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RESUMO

O artigo analisou a Apelacao Civel n°: 1.0194.10.011238-3/001, cuja matéria
tratava da possibilidade de usucapir uma area do DER-MG. O problema que
se apresenta € a pretensdo de prescricdo aquisitiva do imovel em questéo, o
gue é expressamente vedado pela Constituicdo Federal. Uma necessaria
andlise técnica acerca do tema justifica o presente trabalho, posto que o novo
direito civil constitucional tem trazido ponderacdes por vezes conflitantes com
preceitos estabelecidos na Carta Magna. Dentre as ferramentas de pesquisa,
valeu-se da pesquisa qualitativa, com analise de correntes de pensamento e
uma busca pela compreenséo das causas que levaram ao problema; além da
pesquisa bibliografica para o levantamento de posicionamentos técnicos
acerca do tema. Levantou-se a hip6tese da viabilidade técnica da usucapido
de terra publica, na esteira do direito civil constitucional. Além dessa, buscou-
se estudar a sua antitese em jurisconsultos e jurisprudéncia brasileira. Por
fim, foram apresentados institutos que pudessem ser alternativas a questao
da necessaria observancia ao direito constitucional a moradia.

Palavras-chave: direito civil constitucional; usucapido de terra publica;
(im)possibilidade; direito a moradia.

INTRODUCAO

No fim do ano de 2014, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG)
julgou a Apelacao Civel n°: 1.0194.10.011238-3/001, motivando o festejo de
juristas brasileiros que defendem a usucapido de terras publicas.

Ex-funcionarios do Departamento de Estradas e Rodagem de Minas
Gerais (DER-MG) ocupavam um imdével ha aproximadamente 30 (trinta) anos
no municipio de Antdnio Dias, Minas Gerais. No terreno, que pertence a
Autarquia estadual, surgiu uma vila dotada de infraestrutura como: agua, luz
e asfalto.

Moradores da vila ingressaram com acao de usucapido, sustentando
gue no decurso do periodo estavam na posse do imovel com animo de dono,
de forma pacifica e sem qualquer oposi¢éo do DER; perfazendo, portanto, os
requisitos necessarios para usucapir. O juiz titular da Vara da Fazenda
Pudblica da Comarca de Coronel Fabriciano indeferiu o pedido do DER-MG
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que solicitava a retomada do bem. Inclusive, houve parecer do Ministério
Publico de Minas Gerais (MPMG) no sentido de declarar o dominio da area
em desfavor da Autarquia (TATURCE, 2014).

O presente estudo de caso se justifica na necessidade perene de
seguranca juridica nas decisfes judiciais. O objetivo geral da pesquisa foi
realizar uma analise técnico-juridica sobre a decisdo proferida no caso
estudado.

Dentre os objetivos especificos, se aponta o cotejo do aresto com
texto constitucional, normas infraconstitucionais, jurisprudéncia e doutrina
sobre 0 assunto, avaliando a (in)existéncia de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na decisdo. Buscou-se, ainda, estudar hipotéticas alternativas a
usucapido de terra publica como instituto apto a viabilizar um direito
fundamental a moradia.

O trabalho possui natureza de pesquisa aplicada. Segundo Méario de
Souza Almeida, tais estudos buscam gerar conhecimentos que possam ser
Uteis em uma realidade (ALMEIDA, 2011, p. 31). Fez-se levantamento
bibliografico e leitura de textos, livros, artigos e legislacdes. Para Antbénio
Carlos Gil, isso permite cobrir uma gama de maior de informacgdes durante a
pesquisa (GIL, 2006, p. 96).

O julgado em andlise aquece a discussdo sobre a possibilidade
aventada; viu-se que a defesa de posicado favoravel ao que foi deferido no
processo possui adeptos na doutrina civilista brasileira inspirada na
constitucionalizacao do direito civil.

No entanto, o trabalho verificou opiniées doutrindrias em caminho
oposto; predominantemente, no sentido de que ndo cabe a um cidaddo se
apropriar de bem publico. Fez-se apontamentos sobre a funcdo social da
propriedade e a usucapido, além de uma sintetizada leitura sobre os
fundamentos de uma impertinéncia da usucapido de terras publicas. Por fim,
realizou-se breve andlise sobre a desapropriacéo para fim de reforma agréaria
e guanto a doacéo de terras publicas.

Nos pareceu haver instituto viavel a ser perseguido para dar solugcéo
a falta de acesso a moradia. A desapropriacdo para reforma agraria e a
doacdo de terra publica para assentamento de familias foram exemplos
encontrados.

Em sede de ponderag®es finais, apresentou-se o posicionamento ao
qual se filiou, com uma avaliacéo critica sobre a ideia de que a usucapido de
terras publicas € caminho viavel para se fazer alcancar seguranca a familias
gue necessitam de moradia. Principalmente, diante da possibilidade de
aumento dos conflitos decorrentes da grilagem e invaséo de terras do estado
e 4reas de preservacao ambiental.
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DESENVOLVIMENTO
Direito Civil Constitucional: breves apontamentos

A constitucionalizacdo do direito civil trouxe novo entendimento
acerca da interpretacdo dos institutos civilistas. Esses, deverdo advir de uma
filtragem constitucional, posicionando a Lei Fundamental no centro do
sistema hermenéutico, conforme ensina Luis Roberto Barroso (BARROSO,
2001, p. 44).

Segundo César Filza, a evolucdo do direito civil constitucional
passou por trés fases no Brasil. Na primeira fase a preocupacéo era identificar
e analisar o contetido de direito civil na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil (CRFB); o marco tedrico desse periodo partiu do professor Carlos
Alberto Bittar (FIUZA, 2009).

A segunda fase, interpretativa, ainda em andamento conforme o
autor, busca interpretar o Cadigo Civil a luz da Constituicao; os problemas do
Direito Privado passam a ser avaliados sob a perspectiva do texto
constitucional. Os professores Gustavo Tepedino e Pietro Perlingieri sdo
expoentes nessa premissa.

Por fim, a terceira fase é denominada civilista constitucional ou
programética. A hermenéutica civil-constitucional ndo é deixada de lado;
porém, passa-se a destacar a importancia de se implantar o projeto
constitucional na esfera privada. A dignidade da pessoa humana é revigorada
como fundamento da republica com objetivo de voltar as atencfes e cuidado
para com o ser humano. Conforme o autor, interpreta-se o Direito Civil a luz
da Lei Fundamental; mas, agora, com objetivo de fazer cumprir efetivamente
0 programa constitucional de dar vida digna as pessoas.

Para César Filza, isso ndo significa dizer que o Direito Civil perdeu
sua importancia; mesmo porque, no entorno dele continua a gravitar
microssistemas como o direito dos contratos, de familia, de propriedade e
outros (FIUZA, 2009).

Um contrato que fixe pena humilhante ndo sera assentido por ofender
o principio da dignidade da pessoa humana. O conceito de familia restou
pluralizado, em deferéncia a principios como igualdade, liberdade e
felicidade, irradiados da dignidade da pessoa humana. Da mesma fonte
emana o filtro que reconfigura o instituto da propriedade, que podera ser
usucapida se ndo cumprir a funcéo social.

Funcédo social da propriedade e a usucapido

Antes de falar sobre a funcdo social da propriedade, cumpre
relembrar Rudolf Von lhering que estabeleceu diretrizes que arrimam esse
instituto como objeto, condi¢édo e fundamento de um direito (IHERING, 2009).
Ihering defende que a posse é interesse protegido por lei e interesses
tutelados nessa envergadura sao direito:
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... a posse foi reconhecida como um interesse que exige
a protecao e é digno de obté-la; e todo interesse que a lei
protege deve receber do jurista o nome de direto,
considerando-se como uma instituicdo juridica o conjunto
de principios que a ela se referem. A posse, como relacédo
de pessoa e coisa, € um direito: como parte do sistema
juridico, € uma instituicdo de direito. (IHERING, 2009, p.
49) (Italico do autor) (Grifo nosso).

Maria Helena Diniz, falando sobre Friedrich Carl Von Savigny, diz que
0 jurista caracterizou a posse com dois elementos essenciais: 0 corpus,
elemento material da posse que se revela no poder de detencéo e disposi¢ao
da coisa; e o animus domini, que era o elemento subjetivo da teoria e se
traduzia na intencdo de ter a propriedade. Conforme a Autora, aquele que
ndo possui vontade de ter o bem como se seu fosse, € mero detentor da coisa
e nao possuidor (DINIZ, 2009).

Como visto, a posse € reconhecida como objeto de estudo e protecao
desde Ihering e Savigny. O poder de detencdo e disposicdo da coisa sao
elementos essenciais para diferenciar o possuidor do mero detentor da
propriedade. Tem &nimo de dono aquele que age como se dono fosse.

A Constituicdo ndo assegura explicitamente um direito a posse. No
entanto, todo o Livro Ill do Cédigo Civil de 2002, disciplina e protege o
instituto. Portanto, a posse é direito no sistema juridico brasileiro,
corroborando lhering. O diploma estabelece, ainda, a posse como requisito
para a prescricdo aquisitiva. O proprietario poderd perder o direito a
propriedade da terra se terceiro, de boa-fé, mantiver posse mansa, pacifica e
continua, com animo de dono e der destinacdo para o imével. Trata-se, esse
ultimo requisito, da funcdo social da propriedade.

Dizer da fung&o de determinada propriedade é falar sobre para que
serve aquele bem. Uma conduta desidiosa que mantém a propriedade sem
uso, pode dar espaco para uma sancao traduzida na perda do bem. Isso
porque, se até a sociedade é mera ficcdo, a auséncia de utilidade justifica a
retirada da protecdo conferida pelo direito, que também € criacéo ficticia.
(FARIAS; ROSENVALD, 2012a).

Em releitura na doutrina, verifica-se que a constituicio mexicana de
1917 ja havia abolido o carater absoluto da propriedade privada. De seu lado,
na constituicdo de Weimar de 1919 foi realizado o compromisso de
harmonizacdo dos direitos individuais com os direitos decorrentes do
constitucionalismo social. Assim porque, a felicidade dos homens é
alcangcada em razéo da atuacao estatal (visdo dos autores), paradigma que
deu o pontapé inicial dos direitos humanos de segunda geragédo. A vida
econbmica deve ser organizada conforme o0s principios de justica, com
objetivo de garantir a todos uma vida digna (FILHO; TEIXEIRA, 2019).

No Brasil, a funcao social da propriedade esté disciplinada na CRFB,
art. 5°, inciso XXIIl. Figura no art. 170, inciso Ill, como principio da ordem
econbmica e nos arts. 182, 184 e 186, que tratam respectivamente da
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propriedade urbana, desapropriacdo de imoével rural e propriedade rural
(BRASIL, 2020).

Por mais que a propriedade seja direito fundamental inserido no texto
constitucional, o proprietario ndo pode exercé-lo de forma abusiva, conforme
Nelson Rosenvald (2012, p. 308). E ela cumpre funcéo social quando néo
esta abandonada e nado existe somente para que o dono detenha titularidade.

Aguele que abandona um imével e o deixa vazio, podera ter sua
propriedade titulada por outra pessoa que passa a utilizar o imovel:

O fundamento da usucapido € a consolidacdo da
propriedade. O proprietario desidioso, que ndo cuida de
seu patriménio deve ser privado da coisa, em favor
daquele que, unindo posse e tempo, deseja consolidar e
pacificar a sua situacdo perante o bem e a sociedade
(FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 397).

Adicionam, ainda, os autores, que “... a usucapiao € modo originario
de aquisicdo de propriedade e de outros direitos reais, pela posse prolongada
da coisa, acrescida de demais requisitos legais.” (Grifo nosso) (2012, p. 396).
De se notar, que a posse € elemento central para que se possa pleitear a
prescricao aquisitiva.

Nessa esteira tedrica, a Constituicdo Federal restou insculpida do
instituto da usucapido pela constituinte de 88, nos arts. 183 e 191. Aquele
individuo que, ndo sendo proprietario, possuir bem imével, sem oposicao, por
determinado periodo de tempo e cumprir demais condi¢fes previstas em Lei,
podera adquirir a propriedade (BRASIL, 2020). No mesmo sentido seguiu
todo o arcabouco legislativo hierarquicamente inferior; aproveitando Teoria
Pura do Direito de Hans Kelsen e explicado pelo professor Paulo Nader
(NADER apud Kelsen, 2011, p. 388).

Por tudo isso, verifica-se que a usucapido € ferramenta para fazer
com que o individuo néo exerca de forma improdutiva e egoisticamente seu
direito de proprietario. Como visto, é grande a construcao tedérico-doutrinéria
no sentido de que aquele que abandona uma determinada propriedade e ndo
Ihe d& destinacdo, poderd perdé-la por prescricdo aquisitiva impetrada por
terceiro. Esse, ir4 adquirir o dominio do bem se perfizer todos os requisitos
para usucapir.

Direito fundamental a moradia, minimo existencial e a dignidade da
pessoa humana

Moradia é direito fundamental; conforme Gilmar Ferreira Mendes e
Paulo Branco “... os direitos sociais foram acolhidos pela Constituicdo Federal
de 1988 como auténticos direitos fundamentais” (BRANCO; MENDES, 2012,
p. 692).

Nesse quadro, forcoso dizer que os direitos fundamentais portam
aplicagdo imediata, nos termos do 8§ 1° do art. 5° da CRFB (BRASIL, 2020).
Além do que, possuem eficacia plena, conforme Ingo Wolfgang Sarlet
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(SARLET, 2009). Desse modo, é dever do Estado buscar a materializagao de
tal direito fundamental.

O direito @ moradia esta incluido dentro do minimo existencial
necessario a vida de qualquer ser humano. Insta lembrar que muitas vezes
ha confronto entre o minimo existencial e a reserva do possivel, com vistas a
apresentar limites ou condi¢cbes para a prestacdo positiva por parte do
Estado. Em posicionamento manifestado pelo ministro Celso de Melo, em
2011, tem-se clara evidéncia de como nossa jurisprudéncia tem utilizado esse
importante instituto juridico.

A clausula da reserva do possivel — que ndo pode ser
invocada, pelo poder publico, com o proposito de fraudar,
de frustrar e de inviabilizar a implementagéo de politicas
publicas definidas na propria Constituicdo — encontra
insuperavel limitagdo na garantia constitucional do
minimo existencial, que representa, no contexto de nosso
ordenamento positivo, emanacao direta do postulado da
essencial dignidade da pessoa humana. (...) A nogdo de
"minimo existencial", que resulta, por implicitude, de
determinados preceitos constitucionais (CF, art. 1°, I, e
art. 3°, Ill), compreende um complexo de prerrogativas
cuja concretizagao revela-se capaz de garantir condigdes
adequadas de existéncia digna, em ordem a assegurar,
a pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e,
também, a prestagfes positivas originarias do Estado,
viabilizadoras da plena fruigdo de direitos sociais basicos,
tais como o direito a educagdo, o direito a protegéo
integral da crianga e do adolescente, o direito a saude, o
direito a assisténcia social, o direito a moradia, o direito a
alimentacdo e o direito & seguranca. Declaracéo
Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (art.
XXV) (BRASILIA, STF, ARE 639.337 AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, 2011) (Grifo nosso).

Como visto, o minimo existencial € um conjunto de prerrogativas cuja
materializacdo busca garantir condi¢bes adequadas de vida digna através da
efetividade nas prestacdes positivas do Estado. Os direitos sociais estéo
entre essas prerrogativas a serem asseguradas pelo ente estatal; dentre eles,
destaca-se o direito social-fundamental a moradia.

O professor José Luiz Quadros de Magalhdes (MAGALHAES, 2008,
p. 227) narra o direito & habitacdo como uma necessidade vital do ser
humano. Verdadeiramente essa € a posicdo que o bem ocupa. Trata-se de
pertence que assegura vida digna a pessoa humana. Ter onde morar, um teto
para criar a familia, dar seguranca a seus filhos, um lugar para dormir, para
servir de abrigo.

Costa Machado comentando o inciso Ill, do art. 1° da CRFB, ensina
gue a dignidade da pessoa humana € fundamento e finalidade Ultima da
ordem politica. Diz o autor que a “... dignidade humana constitui, por assim
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dizer, um valor dnico e individual, que ndo pode, seja qual for o pretexto, ser
sacrificado por interesses coletivos.” (Grifo nosso) (MACHADO, 2012, p. 5).

Pelo que se vé, a moradia é direito social incluido no rol dos direitos
fundamentais no texto constitucional. Os direitos fundamentais detém eficacia
plena e aplicagdo imediata. Desse modo, conferir direito a habitacdo aos
cidadaos nao é atender programa politico-social de determinado governante;
mas, diretriz imperiosa da Constituicdo da Republica.

Breve leitura dos fundamentos de uma impertinéncia na usucapido de
terras publicas

Uma leitura rdpida na doutrina e jurisprudéncia patria possibilita
verificar a existéncia de consideravel posicionamento no sentido de que a
tese da usucapido de terras publicas contraria texto constitucional. Foi
possivel encontrar impedimento em Sumula do STF, bem como corrente na
doutrina explicando os motivos da impossibilidade juridica da prescricao
aquisitiva de iméveis publicos.

Inicia-se a apresenta¢do do posicionamento citando o § 3° do art. 183
da Constituicdo Federal que assim estabelece: “Os imdveis publicos nao
serdo adquiridos por usucapido (BRASIL, 2020). A questao ja foi discutida em
juizo e restou sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em secao
plenaria na Sumula 340: “Desde a vigéncia do Cdédigo Civil, os bens
dominicais, como o0s bens publicos, ndo podem ser adquiridos por
usucapido.” (BRASIL, 1963).

O poder constituinte originario expressamente vedou a possibilidade
de usucapido de terra publica; notando-se de imediato a inconstitucionalidade
de decisbes em sentido contrario. Costa Machado, comentando a CRFB,
disse (2012, p. 943):

Os imdveis publicos s&o insuscetiveis de usucapido. A
vedacdo € histérica em nosso ordenamento e sempre
constou em nossas constituicbes. A razdo da medida,
segundo doutrina, repousa na aplicagdo da premissa
basica de que os imdveis publicos pertencem a toda
coletividade, logo, o interesse publico deve prevalecer
sobre os interesses privados, jA gue é impossivel a
aquisicao pela via origindria, de iméveis publicos urbanos
ou _rurais, pois como o bem publico significa coisa do
povo, parece-nos ilégico permitir a um proprietario (no
caso uma pessoa ou familia) adquirir bem gue j& possui
e tem outros donos, cabendo aqui, uma analogia com a
impossibilidade do condominio também de adquirir o
imével comum em detrimento dos demais condéminos,

via usucapido (Grifo nosso).

O art. 102 do Coddigo Civil de 2002 também dispde sobre a
impossibilidade juridica da prescrigao aquisitiva de bem publico: “Os bens
publicos nédo estdo sujeitos a usucapiao.” (BRASIL, 2002). Nesse mesmo
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compasso, César Filiza (FIUZA, 2015) aponta que “... os bens publicos em
geral jamais serdo objeto de usucapido, nem méveis, nem iméveis, sejam de
uso comum do povo, de uso especial ou dominicais.”. E continua o
consagrado doutrinador e professor a ensinar que:

(...) admitir a usucapido de imoveis publicos com esteio
no principio da dignidade humana, é analisar o problema
por_uma 6tica unilateral. Sem duvida, todo usucapiente
possui _dignidade, como, alids, gualguer um de nds, até
0s_mais _crapulas. Por outro lado, os imdveis publicos
desocupados tém destinacdo, seja especifica, para
atender _a _eventuais necessidades da _Administracéo
Pulblica, seja_genérica, reservando-se, precipuamente,
ao planejamento urbano ou a reforma agraria. Em ambos
0s_casos, a_destinacdo também terd como escopo
primordial a promocao da dignidade humana. Assim, a se
aceitar a usucapido de iméveis publicos, contrariando
frontaimente a Constituicdo e o Cddigo Civil, com
fundamento na dignidade do usucapiente, estar-se-a
olvidando a dignidade dos destinatarios da reforma
agraria, do planejamento urbano e dos eventuais
beneficiarios da utilizacdo que eventualmente a
Administracdo Publica venha a conferir ao imével (Grifo
nosso) (FIUZA, 2015).

Por fim, é salutar a apresentacdo de jurisprudéncia do STF a fim de
cumprir o compromisso de perfazer o levantamento da cadeia argumentativa
gue é adverséria a viabilidade da usucapido de terras publicas apresentada
neste subcapitulo:

No que concerne a discussdo em torno da posse do
imével propriamente dito, cabe lembrar que, entre as
caracteristicas que envolvem os bens submetidos ao
regime juridico de direito publico, podem-se referir sua
inalienabilidade e sua imprescritibilidade, regras
preservadas nos arts. 100 a 102 do Cddigo Civil e na
Sumula STF 340. "Sumula 340. Desde a vigéncia do
Cadigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens
publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido." 16.
Dessa forma, inexisténcia de lei federal autorizativa
impede que sobre o imével se pratiquem atos de posse.
Além disso, os atos de mera permissdo ou tolerancia,
como esclarece Tito Fulgéncio, "em si seriam suscetiveis
de constituir uma apreensdo de posse, mas nao
engendram nenhum direito de posse, ndo produzem seus
naturais efeitos, porque ndo se fundam em obrigacéo
preexistente, (...)". Nesses termos, o artigo 1.208 do
Cadigo Civil estabelece que: "Art. 1208. - Nao induzem
posse os atos de mera permissdo ou tolerancia assim
Ccomo ndo autorizam a sua aquisi¢ao os atos violentos, ou
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clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou
clandestinidade.

[BRASILIA. Supremo Tribunal Federal. ACO 685, Rel.
Min. Ellen Gracie, 2015) (Grifo nosso).

Por todos os fundamentos levantados, percebe-se a existéncia de
consistente arcabouco juridico-doutrinario contrario a usucapido de terras
publicas no pais. Segundo essa corrente, consentir a prescricdo aquisitiva
desses bens é possibilitar que uma pessoa se aproprie de forma ilegal de
imével que a todos pertence.

Ademais, vale a pena relembrar o autor César Filza quando aponta
gue permitir a usucapido de terras publicas sob pretexto de viabilizar o
principio da dignidade da pessoa humana € um perigoso equivoco. Segundo
o doutrinador, existe risco de invasées e grilagem de terras do Estado (FIUZA,
2015).

Nesse mesmo sentido, cumpre revisitar os conceitos vistos em
Ihering (2009) e, para tanto, repete-se: a posse € direito porque esta protegida
pela norma. Impossivel deixar de observar que se o fundamento do
reconhecimento da posse como direito se da pela norma, deixar de observar
0S preceitos previstos que vedam a usucapido no caso se traduz na negacao
do proprio direito; ou seja, em ilegalidade.

Natural que o direito caminhe em igual passo a evolucdo da
sociedade brasileira. Talvez seja esse 0 anseio que impulsiona a busca por
uma nova trajetéria para viabilizar o acesso a terra e a moradia, através da
usucapido de terra publica. Contudo, caminhar em passos convergentes com
os ditames da democracia seria mais adequado. Mesmo porque, permitir a
usucapido ao arrepio da Constituicdo redunda em ataque a um texto
democraticamente elaborado pela constituinte de 88.

No caso em comento, a aquisicdo do dominio do imével estaria
respaldada em um dos pilares da Republica: a dignidade da pessoa humana.
Trata-se de principio de fundamental importancia e de firme peso
argumentativo. Todavia, havendo outras op¢Bes que estejam previstas no
ordenamento brasileiro como juridicamente viaveis, cré-se que seria salutar
buscar saidas que néo flertem com ilegalidade e inconstitucionalidade. Mais
além, que nao se contraponham a democracia.

Evidente que discussbes sobre o tema fazem levantar apontamentos
como a forca e influéncia de latifundiarios e de detentores do capital
agropecuario no pais. Nao se pode fugir da necessaria lucidez quando da
andlise de situacdo tdo critica. Mas, ainda que nossa democracia
representativa possua suas imperfei¢des, a participacdo popular na gestéo
da coisa publica tem se tornado uma realidade crescente. Alias, ela deve ser
incentivada ainda mais, para que a manifestacdo do Estado seja uma
traducdo da vontade do povo e, portanto, democrética.

Nessa esteira, urge apresentar outros trajetos que visem assegurar
dignidade & pessoa humana e o direito fundamental & moradia. Trata-se de
ferramentas como a desapropriacdo para reforma agraria e a doacgédo de terra
para assentar familias.
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Se o direito fundamental & moradia é o objetivo a ser alcancado pela
usucapido de terras publicas, é possivel que se alcance esse desiderato
através do assentamento de familias promovido em ambito municipal. Como
se vera, esse caminho € uma realidade em muitos municipios Brasil afora.
Cré-se que é necessario que ele seja fomentado como ferramenta para
viabilizar vida digna através da habitacgao.

Desapropriagdo para reforma agréria: rapida apresentacado do instituto

Um sem-nimero de questdes assombra o tema da reforma agréaria
desde a sua inclusdo no texto constitucional, quando da constituinte de 1988.
A questdo politica € uma das principais, haja vista a forte influéncia da
bancada ruralista que é lastreada por grandes latifundiarios. Em sua obra,
Costa Machado aponta que o clima politico na constituinte era pouco
permeavel a inclusdo da reforma agraria na Constituicdo de 88. Dentre os
assuntos mais criticos abordados na constituinte, a desapropriacao de terras
rurais improdutivas foi das mais agudas. Isso, devido a mobilizacéo partidaria
e ideolégica em torno da matéria (MACHADO, 2012, p. 943).

Ocorreu que ap6s os debates da constituinte o capitulo da reforma
agraria restou constando na CRFB vigente. Nesse sentido, a desapropriacao
para reforma agraria esta prevista no art. 184 da Constituicdo da Republica:

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse
social, para fins de reforma agréria, o imével rural que
ndo esteja cumprindo sua fungado social, mediante prévia
e justa indenizagdo em titulos da divida agraria, com
clausula de preservacao do valor real, resgataveis no
prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissao, e cuja utilizagéo serd definida em lei.

§ 1° As benfeitorias Uteis e necessarias serdo
indenizadas em dinheiro.

§ 2° O decreto que declarar o imével como de interesse
social, para fins de reforma agraria, autoriza a Uniéo a
propor a acdo de desapropriagdo.

§ 3° Cabe a lei complementar estabelecer procedimento
contraditério especial, de rito sumario, para o processo
judicial de desapropriacéo.

§ 4° O orcamento fixara anualmente o volume total de
titulos da divida agréaria, assim como o montante de
recursos para atender ao programa de reforma agréaria no
exercicio.

§ 5° Sdo isentas de impostos federais, estaduais e
municipais as operacdes de transferéncia de imoéveis
desapropriados para fins de reforma agréaria (BRASIL,
2020).

Leitura do texto constitucional mostra que, havendo interesse social,
o imovel rural podera ser desapropriado para que seja realizada reforma
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agraria. A Constituicdo prevé indenizacao pela desapropriacao do terreno e
também para suprir benfeitorias realizadas no imével. Um decreto sera o
instrumento legal que ird autorizar a Unido a propor a acéo de desapropriacéo
€ 0 processo tramitara no rito sumario. A leitura do artigo e seus paragrafos
da conta de que a transferéncia de iméveis desapropriados estara isenta de
impostos municipais, estaduais e federais.

O imoével rural que ndo cumprir funcdo social podera ser
desapropriado. Trata-se da desapropriacdo-sancao para fim especifico de
reforma agraria cuja competéncia exclusiva é da Unido. Aos estados e
municipios, facultou-se a desapropriacdo por interesse social. (MACHADO,
2012, p. 945).

Conforme o 82° do dispositivo acima, a propriedade que
preteritamente nao tiver cumprido funcao social estard submetida ao poder
expropriante. Esse imovel tera sua titularidade transferida a particulares “...
como forma de implementacgéo das politicas publicas voltadas a utilizacéo da
terra (MACHADO, 2012, p. 947).

O autor esclarece, ainda, que a declaracdo de interesse social sobre
o imével legitima, inclusive, o uso de forca policial para que a autoridade
administrativa vistorie e avalie o imével. Apés a desapropriacdo, o
expropriado podera buscar indenizacdo em juizo por eventuais perdas e
danos. Ressalta-se que é cabivel a retrocessao quando o Poder Publico ndo
tiver conferido ao bem o destino declarado no decreto; ressalvado ao Estado
concordar ou ndo com a restituicdo do bem (2012, p. 949).

Pelo visto, a Constituicdo Federal prevé, além da usucapido, outro
tipo de ferramenta que pode ser Util para buscar sancionar o proprietério de
terra que mantém a propriedade em desacordo com os ditames da fungéo
social.

O instituto foi, também, estabelecido na Lei 8.629, de 25 de fevereiro
de 1993, que trata da regulamentacdo da reforma agraria prevista na
Constituicao Federal. Conforme o art. 2° da Lei: “A propriedade rural que nao
cumprir a fungéo social prevista no art. 9° € passivel de desapropriacdo, nos
termos desta lei, respeitados os dispositivos constitucionais.” (BRASIL, 1993).
Cabe ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA)
realizar vistorias para identificar terras improdutivas que estariam aptas para
serem objeto da desapropriacao.

Nada obsta, entretanto, que o Instituto realize convénios com os
demais entes federativos para o trabalho. Nesse sentido, é salutar apresentar
o0 art. 6° da Lei 4.504 de 1964, que disp&e sobre o estatuto da terra:

Art. 6° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo unir seus esforcos e recursos,
mediante acordos, convénios ou contratos para a solu¢édo
de problemas de interesse rural, principalmente os
relacionados com a aplicagcéo da presente Lei, visando a
implantacéo da Reforma Agréria e a unidade de critérios
na execuc¢ao desta (BRASIL, 1994).
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A competéncia para legislar sobre a reforma agraria é privativa da
Unido, conforme art. 22, inciso | da CRFB. Uma pesquisa no sitio do STF
permite verificar um quantitativo de processos que evidenciam a consolidacéo
do debate juridico sobre o instituto na realidade brasileira.

Sao 209 processos no Distrito Federal, 118 no Parana, 54 em Sao
Paulo, 52 no Acre, 46 no Rio Grande do Sul, 40 em Pernambuco, 36 em Santa
Catarina, 30 em Minas Gerais, 28 na Paraiba, 26 no Mato Grosso do Sul, 22
no Tocantins, 01 no Piaui, 20 no Rio de Janeiro, 21 no Rio Grande do Norte,
07 em Ronddnia, 02 em Roraima, 03 no Sergipe, 08 em Alagoas, 08 no
Espirito Santo e 16 no Mato Grosso, com datas entre 2000, 2005 e 2015
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020).

Desde o inicio do Programa Nacional de Reforma Agréria, 1.364.057
(um milhao, trezentos e sessenta e quatro mil e cinquenta e sete) familias
foram assentadas, segundo o INCRA (INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA, 2020).

Mesmo diante desses numeros, sabe-se que a questdo da reforma
agraria no Brasil carece implementacdo. Isso porque, ha consideravel
concentracdo de terras no pais, onde predomina a monocultura. Por outro
lado, a demanda por assentamentos evidencia uma quantia exorbitante de
familias que necessitam de terra para sobrevivéncia, cultivo, dignidade. Ha
cerca de 55 mil (cinquenta e cinco mil) processos de assentamento em tramite
e espera-se assentar aproximadamente 600mil (seiscentas mil) familias até
2023, segundo Pedro Rafael Vilela (2019).

Nota-se que o desafio é grande. Porém, o instituto se mostra apto a
ser utilizado como uma via para dar vazao a questao falta de terra para que
familias sem o bem possam trabalhar e para o problema da inobservancia a
necesséria fungéo social da propriedade. Propriedades particulares poderéo
ser expropriadas como sansao e, por outro lado, para que seja possivel
atender a demanda por terra.

A reforma agréria é instrumento cuja implantacdo se d& por via
estabelecida de forma clara no ordenamento, diferentemente da usucapiao
de terra publica que é vedada, inclusive. Viabilizar a possibilidade da
usucapido, no caso em estudo, se traduziria em decisdo que deixaria de
observar norma constitucional, como visto.

Alids, vale lembrar que a Lei 4.947, de 06 de abril de 1966 e ainda
vigente, prevé como crime a invasao de terras publicas da Unido, de Estados
e Municipios. Conforme dispde o art. 20 da Lei, a pena vai de 6 meses a 3
anos (BRASIL, 1996); o que, sem dulvida, deveria ter sido observado pelo
Ministério Pablico, tendo em vista sua obrigacao de custos legis, fiscal da Lei.

Doacdo de terras: instrumento para assegurar direito social a moradia

Outra ferramenta existente no ordenamento que possui viabilidade
juridica no pais € a doacdo de terras realizada pelo poder publico. Essas
doacbes tém objetivo de assentar familias e buscar reduzir a demanda por
moradia. Enquanto a competéncia para legislar sobre reforma agréria é
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privativa da Unido, a doacgéo de terras pode ser feita pela Unido, Estados ou
pelos Municipios, em razéo de autonomia conferida pelo texto constitucional
a cada um desses entes. Tomaremos o poder publico municipal como recorte
para expor a possiblidade aqui aventada.

Os Municipios possuem autonomia, conforme o art. 18 da CRFB. Por
seu lado, o art. 30 da Carta Magna possibilita ao ente municipal realizar a
administragdo dos seus interesses e legislar sobre assuntos da localidade.
Ainda no texto constitucional, art. 29, vé-se que os Municipios serdo regidos
por Lei Orgénica propria. Inclusive, além desse ultimo dispositivo, é possivel
constatar na Constituicdo que a autonomia municipal é protegida no art. 34,
inciso Il, alinea “c” (BRASIL, 2020).

Costa Machado (2012, p. 225) ensina que interesse local é aquele
restrito aos limites fisicos do Municipio. Tudo o que pode trazer beneficios a
coletividade municipal ou o interesse publico municipal, por exemplo, esta sob
a competéncia do legislativo do Municipio. Falando sobre a autonomia desse
ente, José dos Santos Carvalho Filho (2013, p. 7) aponta que a entidade tem
“...capacidade de auto-organizagao, autogoverno e autoadministragao”.

O doutrinador leciona que a Administracao pode, excepcionalmente,
doar bem publico desde que atenda o interesse publico. Conforme o
administrativista, os requisitos para a doagcdo de bem imével pulblico sao:
autorizacdo legal, avaliacdo prévia e interesse publico justificado
(CARVALHO FILHO, 2013, p. 1.197). H& determinada celeuma juridica no
ambito da doacdo de imdvel publico aqui citado, desse modo cumpre citar
esclarecimento apresentado pelo jurista:

Segundo dispbe o art. 17, |, “b”, da Lei n°: 8.666/1.993, a
doacdo de imdveis somente é permitida quando for
destinada a “outro 6rgdo ou entidade da administracéo
publica, de qualquer esfera do governo”. Essa restri¢ao,
como ja vimos, aplica-se exclusivamente a Unido
Federal. O fundamento consiste em que a legislagao
federal sé pode dispor sobre normas gerais de
contratagdo e licitagdo, e esse tipo de restricdo néo se
enquadra nessa categoria normativa, como j& decidido
pela mais alta Corte. Dessa Maneira, nada impede que a
legislagdo estadual, distrital ou municipal permita a
doacdo para outra espécie de destinatarios, como é o
caso, por exemplo de instituicdes associativas ou sem
fins lucrativos, ndo integrantes da Administracao (Italico
do autor) (CARVALHO FILHO, 2013, p. 1.197).

Como visto, é possivel juridicamente que o ente doe imovel publico
para o fim aqui dissertado. Promover o assentamento de familias confere
dignidade & pessoa humana; além disso obedece ao disposto em texto
constitucional mormente notado entre os direitos sociais, qual seja, o direito
a moradia, previsto no art. 6° da CRFB.

A doacéo de imdvel publico no ambito municipal aqui brevemente
apresentada exigira desafetacdo do bem. A desafetacdo € um fato
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administrativo dindmico que se traduz na mudanc¢a da finalidade do bem
publico. Ela indica que o bem deixou de servir a finalidade publica anterior
(CARVALHO FILHO, 2013, p. 1.149).

Ap6s essa rapida explanagéo, vale indicar dois exemplos recentes da
materializacdo da doacdo de imdével publico municipal. O primeiro deles
ocorreu no municipio de Guaraniagu no estado do Parana. Através da Lei
Municipal 1.255 de 11 de dezembro de 2019, o Prefeito autorizou a doag&o
de terrenos publicos para fim de moradia. (GUARANIACU (PR), 2019).

A leitura da lei, possibilita verificar que o executivo foi autorizado a
doar terreno a populagdo em situagdo de vulnerabilidade social, com renda
limitada em até 03 (trés) salarios-minimos, com finalidade de assegurar
acesso a moradia digna. Um dos principios citados na norma municipal é a
funcdo social da propriedade urbana, com vistas a permitir o acesso a terra.
Uma das prioridades explicitadas na Lei é implantacdo de projetos
habitacionais de interesse social. As pessoas portadoras de deficiéncia foram
priorizadas, inclusive (BRASIL, 2019).

Outro exemplo é a Lei Municipal 1.784, de 15 de outubro de 2019,
gue também autoriza a doacdo de terrenos para construcdo de casas
populares no Municipio de Pimenta, Minas Gerais:

A Cémara Municipal de Pimenta aprovou, e eu, Prefeito
Municipal, sanciono a seguinte lei complementar:

Art. 1°. Fica o Municipio de Pimenta autorizado a
promover a doacdo de lotes demarcados na area
desapropriada exclusivamente para o “Loteamento
Popular”, objeto da matricula n°. 73.893 do Cartdrio de
Registro de iméveis da Comarca de Formiga - MG, e
ainda dos imdveis objeto do desmembramento das
matriculas 70.876, 70.878 e 73.299 do Cartério de
Registro de iméveis da Comarca de Formiga - MG, as
familias que se enquadrarem nos requisitos desta lei.
Paragrafo Unico. No loteamento, objeto da matricula
73.893, sera destinado o lote 18 da quadra F, com éarea
de 1.359,60m?, para a Associacdo de Catadores de
Reciclaveis de Pimenta - ASCREPI, associagdo civil de
direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob
0 n° 19.011.333/0001-44, e o lote 17 da quadra E com
area de 688,00mz, para a Associagao Cultural Esportiva
“Sem Fronteiras”, entidade sem fins lucrativos, inscrita no
CNPJ sob o n°. 24.058.434/0001-00, sem a necessidade
da observancia dos demais requisitos desta lei, salvo
para os artigos 9° e 10 desta lei (Anexo A - Lei Municipal
1.784, de 15 de outubro de 2019).

Desse modo, é possivel aferir que a doacéo de terras para fim de
assentamento de familias também é instituto juridicamente executéavel para
buscar viabilizar dignidade a pessoa humana, através da moradia. O acesso
a terra para producdo agricola familiar pode ser instrumentalizado pela
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reforma agraria e, por outro lado, para fim de moradia, tem-se a doagado de
imovel publico. Afora discussdes politicas, visto o conteddo técnico-cientifico
dessa producéo, tais institutos se mostram pertinentes e viaveis juridicamente
como alternativa a usucapido de terra publica.

O CASO 1.0194.10.011238-3/001

O acordéo da conta de que um conjunto de familias, dentre as quais
haviam ex-funcionarios do DER-MG, ocupou fracéo de imovel da Autarquia
por aproximadamente 30 anos, com animo de dono, de forma mansa, pacifica
e sem oposicdo. Tratava-se de uma area publica estadual de
aproximadamente 36 (trinta e seis) mil metros quadrados, situados na rodovia
381, altura do trevo de Antonio Dias, Minas Gerais. Ingressaram em juizo
titulando prescricdo aquisitiva e obtiveram sucesso em primeira instancia.
Advindo recurso de Apelacao interposto pelo DER-MG, a deciséo da primeira
instancia foi mantida.

O voto do Relator no acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG) n°: 1.0194.10.011238-3/001 reconheceu a posse no bojo do processo
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2014):

Na espécie, os réus demonstraram a aquisi¢éo da posse
ha mais de trinta anos, sem qualquer oposi¢do do DER.
Destarte, demonstrado esta que os réus, ora apelados,
ndo detinham a mera detencdo do bem, mas
verdadeiramente sua posse, como se donos fossem.

O Relator foi mais adiante quando deixou claro que é mister acatar o
direito a aquisicéo da propriedade, objeto da lide, pela usucapido (TRIBUNAL
DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2014).

No processo, narra-se evidente desleixo do Administrador Publico
para com o imovel. Seria justificavel a prescricdo aquisitiva; principalmente,
diante do conjunto tedrico-doutrinario revisto. A fungdo social é limite para o
exercicio abusivo do direito a propriedade. Assim, o fundamento da
usucapido esta no descumprimento da necessaria funcéo social do bem.

A Autarquia quedou inerte por aproximados trinta anos, periodo no
qual as familias que ocupavam o terreno deram destinacéo social ao imével.
Fizeram benfeitorias e edificaram lares onde residiam. Na &rea havia inclusive
uma igreja. Famulo da posse mais evidente que os relatados no processo é
impensavel. O mesmo se diz quanto aos demais requisitos para a usucapiao:
posse mansa, pacifica, continuidade e animo de dono. Cita-se que néo foi
reconhecida a alegacdo do DER-MG de que aquelas familias apenas
detinham o imével por mera liberalidade.

Reinterpretando Savigny, citado por Maria Helena Diniz, essas
familias estavam na posse do imével. Ndo eram meros detentores do bem;
mesmo porque, residiam na &rea com animo de dono e |4 se estabeleceram
por tempo deveras extenso.
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O periodo é de quase trinta anos, requisito que permite pleitear até a
usucapido extraordinaria, cujo requisito temporal € o maior entre as espécies.
A condi¢&o formal mais significativa para a prescri¢cdo aquisitiva em qualquer
modalidade € o tempo (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 414). E salutar dizer
gue a espécie de usucapido em comento ndo existe na legislacéo brasileira.
No entanto, cumpria avaliar a existéncia dos requisitos para usucapir o bem.
Pode-se dizer que eles estdo presentes, excetuando-se a previsao legal da
aquisicao originaria de imével publico.

Em face de todo o alicerce juridico-tedrico estudado é de se notar que
a deciséo segue a corrente do novo paradigma do direito civil-constitucional
ja oportunamente analisada. Trata-se da implementacdo efetiva do filtro
constitucional ao qual se refere a terceira fase do direito civil delineada pelo
professor César Filza. Em estreitas linhas, a decisdo buscou viabilizar
dignidade na vida daquelas familias.

Todavia, pesa considerar a existéncia de lei vigente autorizando que
o DER-MG doasse o imével em tela para o municipio de Antonio Dias a fim
de que aquelas familias fossem assentadas, conforme explicita o ac6rdao
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, 2014). Uma leitura apurada
da decisdo permite constatar manifestagédo no sentido de que nédo é possivel
a prescricdo aquisitiva do bem publico.

Repare-se que a &rea passou para o dominio do municipio, que
também é ente publico; no entanto, conforme se 1€ no acérdao, o objetivo da
doacdo da area era a regularizacdo da posse daquelas familias. Portanto, a
titulacdo concedida aos ocupantes se daria através do Municipio, ndo pela
via originéria.

Cumpre apontar os dizeres de José dos Santos Carvalho Filho (2012,
p. 483), quem leciona que em decorréncia da qualificacido publica dos bens
das Autarquias, sobre eles recai a mesma protecdo atribuida aos bens
publicos em geral; quais sejam a impenhorabilidade e a imprescritibilidade.
Razéo pela qual, percebe-se posicdo ladeada pelo impedimento no &mbito
administrativista, inclusive.

Da pesquisa realizada se extrai, por fim, que o texto constitucional
sedimentado em jurisprudéncia do STF perfila no rumo contrario a festejada
decisdo pela usucapido de terra publica presente no caso estudado. Ha,
também, vedacdo expressa existente no Cdédigo Civil seguida de analise
doutrinaria que tornaria o julgado ilegal e passivo de revisdo na Suprema
Corte.

CONCLUSAO

O presente estudo de caso visou analisar um julgado da comarca de
Coronel Fabriciano no qual se discutiu a usucapido de um imével do DER-
MG. No terreno um conjunto de familias manteve posse mansa, pacifica,
ininterrupta, com animo de dono por aproximadamente trinta anos, dando
destino a um bem que estava abandonado pela Autarquia.
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Foi realizado um levantamento de posi¢des favoraveis e contrarias a
usucapido de terras publicas. A divergéncia de posicionamentos evidencia
gue o assunto merece maior debate técnico e pesquisas mais aprofundadas
gue busquem avaliar quais consequéncias a sociedade brasileira ira enfrentar
caso sigamos o caminho pela prescricao aquisitiva de imdvel publico.

Em senda favoravel a usucapido aqui estudada, vimos que ela se
encontra fundamentada na teia argumentativa da constitucionalizagdo do
direito civil. A filtragem constitucional do direito privado impde que o direito se
volte para o necessario cuidado para com o ser humano. Argumenta-se que
a dignidade da pessoa humana ndo pode mais ser um mero programa
constitucional, mas principio que deve nortear a hermenéutica do direito civil
a fim de efetivar o direito a uma vida com dignidade.

Nesse sentido, viu-se que a funcdo social da propriedade e a
usucapido sao institutos do direito privado que estdo direcionados como
ferramentas para impedir a infertilidade da propriedade. O imével que existe
sem finalidade, que esta vazio e inutilizado, é limitador de objetivos da
sociedade brasileira; notadamente, o de propiciar dignidade aos cidadaos.
Nao ha vida digna sem moradia.

A usucapido possui ampla previsdo no ordenamento juridico
brasileiro, assim como a protecdo a posse. Aquele que ocupa imdével como
se dono fosse, que se inseriu na posse de forma mansa e pacifica e assim se
mantém, que faz com que a propriedade cumpra funcéo social e que perfaz
tempo na posse, podera adquirir o dominio do imével. Nessa esteira se situa
0 caso estudado, posto que um grupo de familias estdo na posse de um
imével perfazendo os mesmos requisitos citados.

Estudando as condi¢des para a usucapir, viu-se que todas elas estao
presentes para a aquisicdo origindria no caso em analise. No entanto, o
imovel objeto da agéo é publico. O caso traz a informacéo de que se trata de
area do DER-MG e que havia Lei autorizando que o imdével passasse para 0
dominio do municipio de Antbnio Dias, a fim de que as familias que la
estavam pudessem ser assentadas.

Esse fato é importante limitador; ou melhor, impedimento para outra
parcela da doutrina que advoga em sentido contrario. Verificou-se que esses
juristas esposam argumentos fundados no texto constitucional vigente, em
jurisprudéncia da Suprema Corte e em doutrinadores do direito brasileiro.

A pesquisa revelou que ha vedagdo na Constituicdo Federal a
usucapido de terras publicas. Existe jurisprudéncia do STF que restou
sumulada, proibindo a prescricdo aquisitiva. Consideravel doutrina lida
apontou no mesmo sentido. Por esses motivos, se faz necessario sopesar
gue a decisdo tomada no caso ndo deveria prosperar, uma vez que contraria
a lei e texto inserto na Constitui¢&o.

Outros institutos juridicos foram estudados a fim de averiguar
brevemente a aplicabilidade desses enquanto caminho a ser percorrido na
busca de solu¢des a questdo do déficit de terra ou moradia para familias. A
reforma agraria e a doagédo de terras foram rapidamente avaliados enquanto
saida juridicamente viavel.
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Quanto a doagédo de terras para fim de assentamento de familias,
citou-se duas leis recentes dos municipios de Guaraniagu no estado do
Paran& e Pimenta no estado mineiro. Foi possivel notar que o instituto, além
de viavel, possui aplicabilidade; haja vista que as leis colacionadas nesse
estudo sdo de 2019.

Inegavel que lutar para propiciar dignidade a pessoa humana deve
ser objetivo de qualquer sociedade. Através do acesso a moradia ou a terra
onde se possa plantar e colher, é possivel viabilizar esse objetivo. N&o
obstante, ndo € necessario que a construgdo desse caminho flerte com
viabilizacao da grilagem de terras publicas ou invasfes de areas de protecao
ambiental.

A avaliacdo que se faz é que a grilagem e a invasao de terras publicas
poderiam se tornar uma ténica continua se a usucapido do caso em estudo
vier a se confirmar. Pessoas poderiam se sentir incentivadas em ocupar
imoveis publicos; visto que a permanéncia da decisdo se traduziria em
jurisprudéncia favoravel ao intento. Manter vigilancia sobre todos os imoveis
gue sdo propriedade ou estdo sob dominio publico seria atividade deveras
hercllea. Assassinatos e desmatamentos seriam reflexos que poderiam vir a
se tornar realidade cada vez mais frequente.

Carreia-se uma publicacao jornalistica de Mauricio Monteiro, de abril
de 2020, que narra esse quadro no municipio de Labrea no estado do
Amazonas: “... um homem chamado Denis havia sido encontrado morto. Os
grupos (...) dos posseiros fervilhavam com fotos do corpo.”. O corpo em
guestdo tinha marca de perfuracdo causada por arma de fogo no rosto e
sinais de tortura (MONTEIRO, 2020).

E a materializacdo da guerra de todos contra todos, narrada em
Thomas Hobbes (HOBBES, 2017). E a ganancia humana se manifestando
em seu pior sentido. Note-se que a regido amazbnica é extensa e
sabidamente possui pouca cobertura por parte da segurancga publica.

Cremos que ndo cabe ao Judiciario ao atropelo da Constituicdo
Federal e da Lei viabilizar a prescricdo aquisitiva de imével publico. Avalia-se
que tal questdo deve ser discutida democraticamente pela sociedade e,
principalmente, passar pelo crivo do legislativo federal; pois cabe ao
Congresso Nacional a modificacdo de texto constitucional. Qualquer outra
modificacdo dessa guia, no nosso sentir, é inconstitucionalidade e ilegalidade;
visto que ndo cabe ao Poder Judiciario legislar.

Sem embargo da necessaria aten¢do ao principio da dignidade da
pessoa humana, nos parece que pavimentar a reforma agraria ou mesmo a
doacdo de terras para assentamento de familias € um caminho tecnicamente
mais viavel e adequado. Se o direito civil deve ser visto sob prisma
constitucional, que a Unica lente usada ndo seja somente a dignidade da
pessoa humana, mas também que se avalie todo o corpo legiferante previsto
na Constituicdo. Ha vedacao explicita da usucapido de terra publica no texto
democraticamente elaborado pela constituinte de 1988.

E exercicio da cidadania que ndo somente as autoridades do estado
estejam incumbidas dessa responsabilidade. E necesséario que haja efetiva
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participacdo social no desenvolvimento desse projeto. E preciso que as
universidades se envolvam na andlise de alternativas a possibilidade
aventada no caso em estudo. Também, que a doutrina se debruce em
esquadrinhar e redefinir a rota pelo melhor uso das terras publicas e que esse
problema seja enfrentado com lucidez para o bem da nossa e das proximas
geracoes.
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